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M. COTTE président,

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son
audience publique tenue au Palais dq Justice & PARIS, le
onze octobre deux mille cing, 2 rendu Yarrét suwent |

Sur i@ rapport de Mme le conseillor CHANET, les observations
de la société civile professionnelle THOUIN-PALAT, avocat en la Cour, et
les conclusions de Mme {'avocat général COMMARET ;

Statuant sur le pourvoi formé par :
- MERY Bemard,

contre I'amét de ia cour d'appel dé PARIS, 11éme chambre; en dete du
11 janvier 20085, qui, pourowagaémag‘m?!.\'amma1 Q00 suros
d'amende, et a prononcé sur les intéréts clvils ;

Vu le mémoire produtt ;
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Sur le moyen unique de cassation, pris de ja violation
arﬁcbsmuduCodepénal.23et41dehlo:du29]ulllel1881,459
ot 593 du Code de procédure pbnale ;

"en ce que I'armét confirmatif attaqué a déclaré Me Mery
coupable d’outrage & magistrat ;

~aux motifs que “les premiers juges omt, 3 Juste titre,
MUmmmmmmm&mnmmwbﬁcs,au
gons du Code pénal ; qu'en effet, ses conclusions dans fesquelfes la
partlo civile était personnellement vlséo. ont été adressées aux
magistrats composant fa chambre civile ayant é traiter du iitige,
pmmmhmnhchib;qacceﬂedanapnscmsmcela
pmmiém,commjugedolamlseeném:mmmmnugni
ontmpmdmmmmwmm,mtksmcqumg
a la procédure et leurs conseils, om'legnﬂieretlhumm
significateur, c'est-a-dire un cercle restreint de persoanes, lid au
dossier ; qu’iln'estpnsmvoqu‘,onconmolnsdémnbé. que ces
écrits aiont 616 rendus publics ; que I'article 434-4 du Code pénal est
donc spplicable, contrairement & ce que prétend la défense, au cas
d’espéce ; que les passages tigleux constituent, aommglspmiars
juges Pont rejevé, mcﬂﬁqued‘actwd;eh fonction de juger,
s’exprimant en des termes outranciess impliquant mépris ou injure &
l’égammcelleqcﬁmrmmamm;qa‘eumusmw
nommément Régimand-Royereﬁ’accuseﬂdebhtmmda
partialité au bénéfice des compagnies d’assurances, d’hostiiic envers
les victimes d’accidant de circulation, en particuller calles de
nationalité suisse, confinant & un déni de justice & raison do
I'alfocation de dommages-intéréts infimes en réperation du pr&judice
subi ot de {'absence de prononcer de P'exécution provisaire privant
ainsl Ia victime de son droit d’axercer un recours, de_pmdm ses
décisions pour des motfs étrangers au [itige, (créer artificiellement des
dossiempourfahdnchm),ﬁugnnnbncﬂ'ondal'appamub
des réseaux) ou saugrenus (humeurs du temps) ; que I'élément
matériel du délit d’outrage repraché & Bemard Mery est donc
caraetérisé ; que la défense sautlent qu'en tout état de cause, les
passages incriminés étant contenus dans un écrit prodyit devant un
tribunal, Pimmunité judiciaire prévue par le troisieme alinéa de
Particte 41 ae Ja loi du 29 julilet 1881 modifiée doit s’appliquer ; mails
que 8i Jes écrits produits devant un tribunal béndficient de I'immunité
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de [article 41 delaloiduzsjailletftnnndmmmbm
de poursultes engagées surle fondement de I'article 434-24 du Code
pénal,enmfaut-lfquclesprmshcﬁminésnesolempasémngm
3hcauseetnedépassmtpashslimi!wam:lbles_desdmmmla
m;m'mrespbce,s'ﬂpthchpamdo_&spmms
ne sont pas sans lien avec [a cause, s'agissant do.mns, ocertos
générales sur ka fagon de juger de la partie civile, mais en relation avec
lesdonnéesduﬁﬁgemdantﬁndunnisaﬁonahsmd’maccm
debdmubﬁav,hmestdcmnshlerthmmyantm
Régineaem"dﬂoywestpuﬁaledufaitﬂosmappadenamiune
allianco secréte entre personnss... de mémes idées, de mémes
intérBts.... s'entraident afin d’obtenir des avantagos, bref d’un réseau
ommumdmmmsaﬁond‘uneMMWmmm
contraire & fa déontologio professionnelie d'un mglfh& ost étranger
élacausee!exc&delamnentksﬂnﬂmdesmahm:
qu'enouﬂe,l’ahhénﬁdel’aﬂicbﬂp:ﬁc#‘n’esfpasapﬂhble,h
partie civile n'étant pas partie & Faction publigue ayant é1é mise en
mouvement par jo ninistére public® ;

‘alonﬂquelamw,wiafomdtemmmnnuqmm
écritures incriminées avaient é6té effectivement agimséet aux
mngpthchammmméedulmﬂpm
parhpartiocivﬂe,e:qwaqbwqtnlasparﬁesab?maweetkurs
conseils svaient -comme le greffier et 'huissier significsteur- pu en
prendre connaissance, ce qui impliqualt que lesdits écrits avalant &6
rendus publics, ne pouvait déclarer applicable en la cause
I'srticie 434-24 du Code pénni, quand ce texte na conceme que jes
outrages non publics ;

'mr)mbﬂkmmamwchmdemm
intéréts de sa cliante, victime d'un accident de la circulation, de
critiquer, fit-ce avec véhémence, unc ordannanca do radiation rendue
imnmrnnmmmmpmmmmmtd.n
Imputations 6Mnm&laummusprembdormgmﬁ
des accusations de partialité portées contré ce magistral, en sorte
qu’en retenant le contraire pour refuser su prévenu le bénéfice de
Pimmunité prévie par Farticle 43 de fa foi dis 29 juiflet 1881, la Cour a
viok ce texte, fequel est destiné & garantir lo libre exercice du droit de
se défendre en justice ;
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*afors 3°) que c’est au tribunal dgvanl feque! jos propos
ontétélenuswhsmpmdmsqu'ilappamentdodéchmqueles
falts invoquids par le prévenu mmmm_ébcmetdemeﬂw
Paction publique ou Faction civile des parties, Pomission de telles
réserves interdisant toute répression, en application de Farticle 41,
alinéa 5, de fa ol du 29 julliet 1881 ; qu'en Fespéce, dds lors que fe
prévenu soutenait, dans ses conclusions, que I'action n 'avall pas &6
réservée par las juges saisis de la cause, les juges du fond, gui se
devaient de tenir compte de cette cmnm interdisant toute
poursuite pour outrage & magistrat, ne pouvaicnt, comme ils Pont fait,

omettre de SP prononcer sur ie moyen qui leur avait de ce chef &té
soumis” ;

Vu l'article 41 de fa lol du 28 juillet 1881 ;

Attendu que immunitd instituée par ce texte, Mnée a
garentir le libre exercice du droit d’agir ou de se défendre en justice, est
applicable aux écrits produits &t aux propos tenus devanttwte juridiction |
quecatterégieneregoltmeptionquedanslesmouleséaﬂs
outrageants sont étrangers & ia cause ;

Attendu qu'il résutte de I'amét attaqué qura Foccasion d'un fitige
relatif & un accident de la circulation opposeant sa cliente & la compagnie
d'assurances Axa, Bernard Mery, avocat, méeontent de I'ordomawe de
md:atim&ﬁlerm@ﬁparlamagimwpréddat!agmmﬁode
rmammmmmmmmbmeﬁm
personnellement en cause ;

QuelepmmreurdolaRépmﬁquealequisrouvertwod‘yne
information du chef d'outrage & magisirat et qu'a l'issue de celleci le
prévenu a $4é renvoyé devant le tribunal carrectionnel |

aprbs avolr qualifié doutrages cenaing passages
mw@ﬁ%%wmxd Mery, les juges du second degre,
pour conflrmer a déclargtion de culpabilité et écarter lapplication de
Timmunits invoquée par 1o privenu, retiennent que, =il peut apparaitre que
paﬂiedeoesmmmmsmlbnavqcbcauso.fomeestge
constater que le passage qui insinue que le magistral concemé est partial
dufa&desmappaxﬁemameanimwmmmmrsmnesde
mames idées, de mémes intéréts, s'entraidant afin d’obtenir des avaniages,
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oraes A un réseau occulte.cmstituemeacwsaﬁond‘une gravnéex!rm
(otalement contraire a 1a déontologie du magistrat ; que les juges en
concluemnt que Ces a“égatmexc'ede\'\ilargememms limites des droits de
la défense et sont étrangéres & la cause ,

Mais attendu qu'en se déterminant ainsi alors qu'ayent @aé
admsséoaupréeidemdelam:ﬁdimwémnsaisidunepmcéduwm\mws
émacdde#dehdrunatimpm\eprévmwowwumdespamgs.ies
propos incriminés, qui figuraient dans les conclusions écrites soumises 3
celte juridiction, métaient pas érangers b la cause, la cou dappel 8
méwnm\emalawmdummlsé;

D'ols Il suit que la cassation est encounue

Par ces motifs,

CASSE ot ANNULE, en toutas 36S dispositions, I'arrét susvisé
de la cour appol de Paris, en date du 14 janvier 2005

Vu I'articie L. 131-5 du Code de forganisation Judiciaire ;

Drrqaeiesdns;wposmpewerudormliaua aucune action
2 l'encontre de Bemard Mery |

DIT n'y avoir lleu & renvoi ;

ORDONNE Fimpression du présent arrét, &a transcription sur
Iesregishesmgreffede!amdappeldemasament\menwm
3 la suile de l'aredt annwild |

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de cassation, chambre
criminelle, en son audience publique, s jour, mois et an que dessus |

Mme Chanet conseilier rappostawr, WM. Joly, Mme Anzani, MM. Beyer,
Pometan, Mimes Patisse, Guirimand, M. Beauvais conseillers de la chambre,
Mme Ménotti, M. Delbano conseiflers référendaires |

Avocat général : Mme Commaret ;
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Greffier do chambre : Mme Randouin ;

En fol da quoi le présent amét a 6té signé par 1e président, le
rapporteur et le greffier de chambre ;




