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EXPOSE _DES FAITB, DE LA PROCEDURZE ET DES PRETENTICNS
DES PARTIES '

par un acte d'huissier du B8 Avril 1999, Monsieur
MOULIN Gérard a assigné la Caisse de Mutualité Sociale
Agricole (CMSA) de la Dordogne devant le Juge de
7 pxécution, afin de voir prononcer la nullité et ordonner
1z mainlevde, 4‘une part dune saisic-vente pratigquée selon
an procia-verbal du 10 Maxs 109¢ et, d’autre part, de deux
inseriptions d’/hypothéques judiciaires orovisoires prises
sur ses hiens imrmobiliers les 3 Aot 1906 et 26 Novembre
1987.

A l’appul de ses prétentions, Monsieur MOULIN expose
que la CMSA ne justifie pas gu’elle a la pleine capacité
juridigue et partant, qu'elle est habilitée 4 engager des
mreures conpervatoires ou dfexécution, Outre la nullité et
‘a mainlevée Aes procédures susmentionnées, il sollicite
-0.000 Francs en vertu de l’article 700 du Nouveau Code de

Tramiiur. Civile,

La CMSA soutient & titre liminaire que l'assignation
est nulle aux motifs : :

- gqu'elle ne contient a5 un expoaé des moyens de fait et
de droit invoqués par le demandeur

- gu’elle ne reproduit as aveé exactitude les dispositions
de l’article 12 du décret du 31 Juillet 1992 visant les
modalit&s de représentation du défendeur devant le Juge de
1/ Exécution ' '

Elle soutient ¢ue ces irrégularités qui touchent au
droit de la défense, lui ont fait grief en 1’emp&chant de
répondre aux arguwents advexses ou de se faire représentex
dans les conditions autorisées par la loi. Elle considére
3’ autre part, que l‘as ignation est irréguliére et partant,
que le dJuge de 17Exé ution n’est pas valablement salsi,
dans la mesure ol |elle n‘a pas &ré publide & la
congéivacion des hypothéques dans les conditions prévues
par le décret du 4 Ja vier 1955. _ :

Subsidiairement, | elle estime que le, Juge de
1 *Exécution est incompétent pour se prononcer sur le point
de savoir si elle a la capacité juridique, cette question
relevant nécessairement du 4uge du fond d’ores et déija
BalBsl. . -

Tras pubsidiairement sur le fond du débat, elle
soutient que les caisges de MSA sont dotées de la capacité
juridique sans conditions particuliéres et ce, en vertu de
lrarticle 1002 du Code Rural. Elle estime dans ¢es
conditions que cette capacité n'est donc subordonnée, ni &
1rexistence, ni au contenu, ni au dépdt de ses statuts, de
telle sorte qu'elle n‘a pas a produire de justification sur
17un gquelcongue de ces trois points. Elle ajoute que les
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caisees de MSA ne sont pas des-syndicats professionnels et
que le renvoi effectué par le Code Rural aux régles de
constitution de ces dernierxrs est purement facultatif et ne
saurailt &tre envisagé, tout le moing, gue pour leurs
activités accessoires =t non pour lg casticon du régim= de
protection légale obligatoire.

Elle sollicite reconventionnellement, 10.000 Francs en
vertu de l’article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

DISCUSSION ET MOTIFS DU JUGEMENT

Sur les e ons de nullité

La CMSA soutient tout d’abord que l’assignation est
nulle faute de respect des dispositions de lrarticle S5 2°
du Nouveau Code de |Procédure Civile, _ disposition
pPrescrivant -lfindication [des moyens de droit et de fait
invoqués & - 1l‘’appui des| prétentions du demandeur. Il
apparait cependant que ce vice de forme ne peut entrafner
la nullité de l'acte que dans la mesure ol le défendeur
justifie d’un’ grief. Or en l’espéce, si la CMSA allégue
bien avoir &té empéchde de  zrépondre efficacement &
1’argumentation adverse, [force est cependant de congtater
qu’elle a ét& en réalité en mesure d'y rétorguer d‘une
maniére trés compléte et trés Jdétaillée. en prenant en

compte les arguments auxquels se référer implicitement le -

demandeur et qui se trouvaient contenus dans les piéces
visées dans son exploit introductif d’/instance.
Il n'y a donc pas lieu de prononcer la nullité de

17asgignation de ce chef.

La CMSA soutient &également que cet acte est entaché de
nullité dés lors qu’il ne reproduit pas fid&lement le texte
de l’article 12 du décret du 31 Juillet 1992, tel que
modifié par.celui du 28 Dé&cembre 1998, Elle soutient avoir
€té mal inform€e sur les personnes gusceptibles de la
représenter devant le Juge de 1/Exécution, puisque c’est le
texte ancien, plus restrictif, qui a été mentionné dans
lrexploit. Il apparait cependant que la CMSA ne démontre
pas gu’elle avait l‘’intention réslle et sérieuse de se
faire représenter & l‘audience par une . personne non

exclusivement attachée & son service. Compte tenu de 1la -
lle-ci a d'ailleurs choisi de se -

complexité de l’affaire, ¢ _ 3
faire représenter par un avocat alors qu’‘elle aurait pu, &
tout 1le wmoins, confler sgon dossier & une personne
exclusivement attachée & son service 8i elle avait
- ré€ellement -entendu ne | pas exposex des frais de
représentation. ‘

I1 y a donc lieu de congidérer que l‘assignation ne
peut écre annulée. :
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Sur l’exception d’incompétence

La CMSA affirame
compétent pour se pr
cette question relevar
Juge du fond. On doi
l’article L 311-12-1 ¢
le Juge de 1‘Exécuti

que le Juge de l'Exécution n’est pas
ononcer sur sa capacité juridique,
1t nécessairement et exclusivement du
t cependant relever qu‘en vertu de
ju Code de l‘’Organisation Judiciaire,
jon connait des contestatlons qui
3'élévent 4 l’occasion de 1/exécution forcée, méme 8i elles
nortent: sur e fond du droit. En 1‘ceapéce, le défaut de
fté duridigque de la CMSA est soulevé & 1’occasion

sailsie-vente dont la régularité dépend justement de
L'exigrence de cette gapacitsd en appTicatior de l‘article
=17 du Youvezu Cede brocédure Civile, Le Juge de
LRxdvrion est dona gompeiont mour S@ prononcer sur cette
gquecLian on 1faxcencion 8 ivconpétence Joit @tre rejetée de

c¢ chef.,

Taps

h ]
’
dTunRg

~
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Sur le défaul de res t du décret anvier 1955

4 Monsieur MOULIN d‘avoir omis de
84 la conservation des hypothéques, de
Juge de 1‘Exécution ne serait pas
convient a4 cet égard de relever qu‘en

La CMSA reproche
publicr l’assignation
telle sorte que le
valablemeont saisi, Il

vertu de lfarticle 30-5° du décret du 4 Janvier 1955, les
demandes tendant & faire prononcer la résolution, la
révocation, l‘angulation ou la rescision de droits

résultant d‘actes sou
devant lea tribunaux
publiées conformément
¢, et g’il est just

mis. & publicité ne sont recevables
que si elles ont &té elles-mémes
aux digpositions de l’article 28-4°,
ifié de cette publication par un

certificat du conservateur ou la production d‘une copie de

la demande revétue
hypothéques judiciaire
soumisgses & publicité

suivants du Code Civil
& Avril 1999 aurait du
la demande tendant & ot
hypothégques inscrites
est irrecevable.

En revanche la de

la saisie-vente du 10
publicité,

Sur & ri

Monsieur MOULIN gq
d’un vice de fond, dan
P&T une persdnne morale
reléve a cet égard que
déposé les modificatic

dang ses organes de d
conservé la personnali

est parfait

de la mention de publicité. Les
g dont la nullité est demandée sont
en application des articles 2146 et
, de telle sorte que l‘’assignation du
8tre publiée. Faute de l’avoir fait,
stenir la nuliité et la mainlevée des
leg 5 AoQt 1996 et 26 Novembre 1997

mande de nullité et de mainlevée de
Marse 1999, -qui n‘est pas soumxse a
emaent recevable.

de la saigie-vente _

putient que cette saisie est affectée
1s la mesure ol elle a &€té pratiquée

dépourvue de capacité juridique. Il
e la CMSA qui ne justifie pas avoir
one intervenues dans ses statuts et
irection, ne démontre pas qu‘elle a
té€ juridique. Il se fonde & cet égard

sur les digpositions du Code du Travail auquel renvoit le







Code Rural. . | .

Selon lfarticle 1238 du Code Rural, les caisses de MSa
sont affranchies, en raigon de leur but non lucratif, dee
formalités prescrites, tant par la loi du 24 Juillet 1867
sur les Bociétés commerciales que par les décrets relatifg
aux sociétés d’assurances. Elles sont par conséquent
autorigées 4 Bse constituer €n  se soumettant aux
prescriptions du livre IIT (devenu livre IV} du Code du
Travail. En les dispensant de se conformer & la l&gislation
sur les soci&tés commerciales et d/asgurances, le texte
précité leur permet, sans toutefols leur laisser d’autres
alternatives, de se conatituer selon les formes requises
pour les syndicats profes ionnels. Elles doivent notamment,
2n vertu des articles I, 411-3 et ® 411-1 du Code du
Travail, déposer leurs statuts en mairie, ainsi que le nom
des personnes chargées, & un titre quelcongque, de leur
direction ocu de leur administration. Ce dépbt est
obligatoirement renouveléd en cag de changement de 1a
directior ou des statutg. Crest d’ailleurs ce que prévoyait
l'article 27 des statuts d’'origine de la CMSA de la
Dordogne, lequel prenait soin de. stipuler que ‘“tous 3
Pouveoire sont donnés au porteur de copies ou d’extraits en
vue du dépét lé&gal des pré€sents statuts, des piéces
constitutives, de toutes modifications des présents
statuts, de la liste des membres du Conseil
d’Administration et des membres de’” la Direction®, Cette
formalité substantielle &tait en outre rappelée, 3 la suite
des modifications statutaires intervenues en 1974, au
Président du Conseil d’Administration de cette caisse, par
un courrier émanant de la Direction des Affaires Sociales
renvoyant aux dispositions d’une circulaire du 23 Mars
1963.

récéde {u'une caisse de MSA n’a
joult des droits qui lui sont
compter du jour du dépst de ges
précisé que l'efficacité de ce
que ses ptatuts et ses organes:
i de modification imposant son
renouvellement. A cet égard, les décisions rendues par la
Cour de Cassation en ce qui concerne les syndicats
professionnels sont nécessairement ‘transposables aux
caisses de mutualité sociale agricole (Soc. 7 mai 1987 : Dr
50C. 1982, 304, note Savatier ;7 Crim., 28 juin.1988 : D.
1989, somm. 208, obs. Mayaud ; Soc. .21 juill. 1986 ; Bull.
Civ. V, no°346). Or en l’espéce, s‘il est bien €tabli qu‘a
l'origine, la caisse de MSA de la Dordogne a bien fait
publier ses_Tstatuts a la mairie de PERIGUEUX, 1le 24

Septembre 1975, il n'est cependant pas justifié, en 1’é&tat
‘elle a fait procéder aux

des pi&ces'.produites, g
renouvellements imposé&s par leg changements qui se sont

nécessairement produits depuis cette Spoque dans le contenu
~de ses statuts et dans la composition de ses organes de
direction. Il est a cet &g

Il ressort de ce qui
d’existence légale et ne
reconnus par la loi qu‘a-
Btatuts en mairie, é&tant
dépdt ne persiste qu’autant
de direction n’ont pas sub
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que, compte tenu de l’Age avarncé de ncabreux dirigeants

figurant. sur 1laz lirte

armexie 20 dépdt initial, Jdes

remplacements ont Ju obliczrolrame=t Szes affzairuic.

Il s‘ensuit que la CM3A de la- Dordogne, Qui ne

justifie pas, =n 1’état,

avolr conservé sa pleine capacité

juridigue, n’ast pag babilité & pratiquer une saisie-vente.

Liexploit 4y A6 Mars 199
de ford eocn werts Jde

2 ge trouve donc affecté d’un vice

Jarticle 117 4du Nouveau Code de

Sroclfduns Clwile, ) £oib done 8tre annulé sur le fondement

de ce toxte.

Monsieur MOULIN succombant pour partie, il n‘y a pas

lieu de condamner la CMS?
du Neouvesu Code de Procé

h gur le fondement de l/article 700
dure Civile.

PAR_CES MOTIFS

Le Juge de Ll'Exécution, aprés en avoir délibé&ré
conformément a la loi, statuant publiquement par jugement
contradictoire et en premier ressort. _

Déhoute la Caisse 4
Dordogne de ses exceptio

- La déclare partiel
recevoir tirée du défaut
dit que Monsieur MOULIN
la nullité et la mainleve
Ao(t 1996 et 26 Novembre

e Mutualité Sociale Agricole de la
ns de nullité et 4‘incompétence.

L] -
lement fondée en sa fin de no.
de publicité de l’assignation e:
Gérard esgt irrecevable & demander
te des hypothégues inscrites les S
1997. ' ' '

Juge que, faute 'de= juscifier du renouvellement du

dépbt ‘de ses  statuts

dzpuis les modifications

subgtantielles ultérieures, elle ne démontre pas avoir

conservé la capacité jur

Pronornice en conséqu

idique.

ence la nullité pour vice ‘e fond

de la saisie-vente pratiquée par elle le 10 Mars 1953 en
ordonne, en tant que de besoin, la mainlevée.

La condamne aux dépens.

LE GREFFIER,

(o=

LE JUGE DE L'EXEGUTION.

~







